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Резюме: В статията се изследват териториалните различия на жиз-
нения стандарт на равнище райони и области. Жизненият стандарт се 
дефинира и оценява от позициите на материалните условия на живот, 
които включват множество показатели, обединени в три тематични 
области: икономическо развитие, доходи и потребление, неравенство и 
бедност. За оценяването на различията се използват подходящи ста-
тистически индикатори, а за оценка на жизнения стандарт специфична 
методология, която позволява, териториалните единици да се ранжи-
рат според дистанцията спрямо най-добрата регионална оценка. Ре-
зултатите от емпиричното изследване на жизнения стандарт показ-
ват: (а) различията между районите слабо намаляват, а между облас-
тите се запазват; (б) в подредбата на районите и областите настъп-
ват съществени промени; (в) териториалните различия в обобщените 
оценки по тематични области показват разнопосочни тенденции на 
развитие; (г) за голяма част от териториалните единици се наблюда-
ва влошаване на жизненото равнище. 
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Въведение 
 
ценяването на жизнения стандарт на населението е тема, която е 
обект на множество изследвания през последните няколко десети-
летия. В литературата няма единно становище относно концепту-
алната същност на понятието „жизнен стандарт“ и методологическия 
инструментариум за неговото оценяване. Общото между различните де-
О 
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финиции е, че те определят жизнения стандарт като многоаспектна 
категория, която характеризира степента на задоволяване на всекиднев-
ните потребности на населението (материални, финансови и социални). 
Различията се отнасят до обхвата на включените аспекти и методология-
та на оценяване. В голяма част от изследванията жизненият стандарт се 
разглежда в светлината на материалните и финансовите аспекти (равни-
ще на доходи и тяхното разпределение, равнище на потребление и бед-
ност (Corlett, A., St. Clarke, 2017; Atkinson, A., E. Marlier, 2010; Маринов, А., 
2017 и други). В други изследвания обхватът на дефиниране и измерване 
на жизнения стандарт се разширява с включването на социални и полити-
чески аспекти (достъп до образование и здравеопазване, социална сигур-
ност, политическа свобода и други). По този начин се постига едно по-пъл-
но представяне и оценяване на жизнения стандарт. 
По отношение на оценяването и/или измерването на жизнения 
стандарт също са налице методологически различия, които най-общо мо-
гат да се обединят в две групи. Първата група се основава на идентифи-
цирането на определен кръг от показатели, за които се счита, че в една 
или друга степен отразяват жизнения стандарт и след това провеждането 
на задълбочен анализ на избраните показатели. Към тази група следва да 
се причислят почти всички изследвания на жизнения стандарт в национа-
лен и международен аспект. За тази цел се използват съществуващи ста-
тистически показатели или провеждане на специализирани статистически 
изследвания чрез специално разработен въпросник (такъв е опитът на 
Световната банка1). Втората група от изследвания се базира на изчисля-
ването на обобщаващ индекс на жизненото равнище (благосъстояние), 
който се определя на базата на индексите на включените в изследването 
статистически показатели. За целта се разработват специфични методи-
ки, които имат за цел да ранжират отделните показатели според тяхната 
тежест при определянето на жизнения стандарт (Sharpe, A., Arsenault, J. 
F., 2009; Osberg, L., Sharpe, A., 2009; Shopov, G., Tzanov, V., 2015).  
Жизненият стандарт в България е обект на няколко емпирични 
изследвания. Световната банка провежда пет изследвания (през 1995, 
1997, 2001, 2003 и 2007 година), базирани на проучване на домакинските 
бюджети чрез специално разработен за целта въпросник. В последното 
проучване е направена равносметка за промените в условията на живот 
преди и след приемането на страната в Европейския съюз (World bank, 
2009). В друго изследване (Маринов, А., 2017) са анализирани промените 
в жизнения стандарт на страната, дефиниран като съвкупност от показате-
лите за БВП, доходите и потреблението, заетостта и безработицата. Ре-
гионалният аспект на жизнения стандарт също е обект на емпирични из-
следвания (Shopov, G., Tzanov, V., 2015). На базата на специално разра-
                                                          
1 Световната банка провежда специализирани статистически изследвания 
на жизнения стандарт, базирани на специално разработена методология: Living 
Standards Measurement Survey (LSMS).  
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ботена методика са оценени регионалните (на ниво статистически райони 
и области) различия за периода 20072012 година. Оценките имат коли-
чествен израз (представени са чрез индекси), което позволява да се 
ранжират в зависимост от тяхната величина. Те са базирани на множество 
показатели, обединени в 6 тематични области (доходи и потребление, 
бедност и неравенство, достъп до образование, достъп до здравеопазва-
не, социални услуги и миграция). Тази многоаспектност на разглеждане 
позволява да се очертае една по-пълна картина на условията на живот в 
отделните региони. 
В настоящото изследване жизненият стандарт се разглежда и оце-
нява от позициите на материалните условия и тяхното разпределение в 
българското общество. В този смисъл оценките на регионалните различия 
в условията на живот имат по-тесен обхват и засягат единствено матери-
алния и разпределителен елемент на жизненото равнище. За тази цел са 
подбрани определен брой показатели, групирани в няколко тематични об-
ласти. Регионалните различия са оценени на две териториални равнища: 
а) ниво райони (NATS 2) и б) ниво области (NATS 3). Оценките са направе-
ни на базата на достъпната и регулярна статистическа информация от На-
ционалния статистически институт (НСИ).  
 
 
1. Показатели и методология на оценяване  
 
1.1. Използвани показатели  
 
Подборът на показателите, описващи жизненото равнище на насе-
лението, е осъществен с оглед да отразява материалните условия на 
живот и разпределителните отношения. Националната статистика разпо-
лага с голям брой такива показатели, като от тях са подбрани тези, които 
имат общ характер. Избраните показатели са групирани в три тематични 
области, както следва: 
Тематична област 1 „Икономическо развитие“: 
 Брутен вътрешен продукт (БВП) на едно лице  лв. 
Икономическото развитие, измерено чрез БВП на лице от населе-
нието, дава представа за новосъздадената стойност от блага и услуги, 
разпределени по равно между членовете на съответната териториална 
единица. Този показател е пряко свързан с жизнения стандарт в неговото 
материално измерение. Повишаването на БВП означава, първо, предлага-
не на повече стоки и услуги на населението и второ, създават се по-голе-
ми възможности за тяхното потребление.  
Тематична област 2 „Доходи и потребление“: 
 Общ доход на лице от домакинството – лв.; 
 Общ разход на лице от домакинството – лв.; 
 Средна работна заплата. 
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Показателите за доходите и разходите на лице от домакинство са 
едни от ключовите за оценка на жизнения стандарт. Общият доход фор-
мира покупателната способност на членовете на домакинствата в отдел-
ните териториални единици. Равнището на потребление е представено 
чрез показателя „Общ разход на лице от домакинството“. Той включва 
всички разходи за покупка на стоки и услуги, в т.ч. и натуралното потреб-
ление в рамките на домакинството. Тъй като и двата показателя включват 
всички видове доходи и потребителски разходи, може да се счита, че те 
по адекватен начин описват общата покупателна способност и равнище 
на потребление. Средната заплата, от една страна, отразява цената на 
наемния труд, а от друга, е определяща за количествените и структурните 
характеристики на доходите на домакинствата. 
Тематична област 3 „Неравенство и бедност“: 
 Относителен дял на населението в риск от бедност  %; 
 Население в риск от бедност или социално изключване  %; 
 Неравенство в разпределението на дохода  коефициент на 
Джини. 
Показателите за неравенство и бедност дават представа за 
социалното разслоение в обществото. Те имат важно значение при оценя-
ването на жизнения стандарт, защото описват разпределителните и пре-
разпределителните отношения в обществото. Избраните показатели отра-
зяват различни аспекти на неравенството по отношение на доходите, бед-
ността и социалното включване. Показателят „Относителен дял на насе-
лението в риск от бедност” информира каква част от населението живее 
под линията на бедност2. Оценките са получени на базата на съответните 
линии на бедност за териториалните единици. От друга страна, показа-
телят „Население в риск от бедност или социално изключване” е обобща-
ващ измерител за дела на населението, живеещо в риск от социално 
изключване. Той се характеризира като многоаспектен показател, който 
обединява три основи фактора: равнище на бедност, материални лише-
ния и ниска трудова интензивност на населението в трудоспособна въз-
раст. Коефициентът на Джини измерва степента на неравенство в разпре-
делението на доходите на домакинствата.  
 
1.2. Методология на оценяване 
 
Регионалните различия са оценени на базата на методика, която 
под формата на индекси дава количествен израз на жизненото равнище 
за всяка териториална единица (Shopov, G., Tzanov, V., 2015). Основните 
методологически особености могат да се обобщят в следните: 
А. Оценка на териториалните различия 
                                                          
2 Линията на бедност е определена като 60% от медианния нетен еквива-
лентен доход. 
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За целта се използват два показателя:  
Размах – измерва разликата (размаха) между максималната и 
минималната стойност на съответния показател (х) в съвкупността от 
териториални единици от съответен ранг. Определя се по формулата: 
 
d = xmax - xmin. 
 
Коефициент на вариация  измерва степента на разсейване около 
един център (средна аритметична), независимо в каква степен се отклоня-
ват съответните единици. Определя се като отношение на стандартното 
отклонение към средната аритметична на показателите:   
 
100.
x
V

  ,
 
 
където: σ е средното квадратично (стандартно) отклонение и x  – 
средна аритметична на всички показатели. 
Териториалните различия се оценяват по следната скала: под 10% 
 много ниска вариация; 11-29%  ниска вариация; 30-59%  средна ва-
риация; 60-80%  висока вариация; над 81%  много висока вариация. 
Чрез съпоставяне на промените в тези измерители през разглеж-
дания период (20102017 г.) се оценяват промените в териториалните 
различия от съответния показател или измерител на жизненото равнище.  
Б. Измерители на жизнения стандарт 
Количествените измерители на жизнения стандарт са получени на 
базата на процедура за мащабиране (стандартизиране, хармонизиране) 
на всички показатели, формиращи жизненото равнище. По този начин 
всички показатели се привеждат в еднаква размерност. Стандартизиране-
то на показателите се осъществява, като текущото значение на даден 
показател се отнесе към максималното значение на този показател в съв-
купността от териториални единици. За целта се използва следната фор-
мула: 
 
100
)ijImax(
ijI
ijН 
                              
(1)
 
 
където Hij е стандартизираната оценка на i-тия показател в j-та 
териториална единица, Iij – величината на i-тия показател в j-та терито-
риална единица, max (Iij)  максималната величина на изследвания пока-
зател в съответната група териториални единици, i – брой показатели (i = 
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1, 2, …, 7), j – брой териториални единици3 (на ниво райони j=1…7; на ни-
во области j=1…29). 
Когато увеличаването на показателя води до намаляване на жизне-
ния стандарт (такъв е случаят с показателите от тематична област 3 „Не-
равенство и бедност“), формула (1) следва да се коригира с оглед полу-
чаването на съпоставими (хармонизирани) резултати. В този случай се из-
ползва следната формула: 
 
100
)ijImax(
ijI)ijImax(
ijН 


                              
(2)
 
 
Процедурата за изчисляване се изразява в следното: първо, сред 
съвкупността от наблюдавани териториални единици се избира максимал-
ното значение на показателя (max(Iij)) второ, изчислява се разликата 
между максималното и текущото значение на показателя и трето, получе-
ната разлика се разделя на максималното значение.  
Представените две формули за стандартизиране на показателите 
са напълно еквивалентни, но се използват в две различни ситуации. Фор-
мула (1) се прилага, когато измененията на показателя и на жизнения 
стандарт са еднопосочни, докато формула (2) се използва, когато посо-
ките на изменение са различни. По този начин равнищата на всеки показа-
тел се представят в проценти, като териториалната единица с най-високо 
равнище получава 100%, а останалите – процент, равен на отношението 
на тяхната стойност към най-високата стойност. Така например, ако по да-
ден показател област Х има стойност 20, а най-високата стойност на този 
показател е на област У и е равна на 80, то област У ще получи 100%, а 
област Х  25%.  
На базата на стандартизираните показатели са оценени два типа 
обобщаващи измерители на жизнения стандарт. Първият измерител оце-
нява жизненото равнище във всяка тематична област. За целта се използ-
ват включените в тематичната област показатели. Вторият измерител 
дава обобщаваща оценка на жизнения стандарт за всяка териториална 
единица. В случая обобщаващата оценка се базира на общите оценки на 
трите тематични области. И двата типа обобщаващи измерители се изчис-
ляват въз основа на т.нар. метод на Бенет4. Същността на метода се из-
разява в получаването на обща оценка (Sj) за равнището на жизнения 
                                                          
3 Към териториалните единици на равнище райони и области е добавено 
средното за страната равнище на показателя. Това е направено с оглед да има 
съпоставимост между териториалните показатели и средното за страната равни-
ще. 
4 По-подробно вж. Христосков, Й. Статистически анализ на регионалната 
инфраструктура. // Статистика, бр. 2, 2014, с. 6-18. 
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стандарт във всяка тематична област) в j–тата териториална единица като 
средна непретеглена от индивидуалните оценки Hij по n на брой отделни 
показатели. Изчисленията се извършват по формулата: 
 
 ijH
n
1
jS
                              
(3)
 
 
Интегралното равнище на материалния жизнен стандарт (STj) в j-
тата териториална единица се изчислява като средна непретеглена от ин-
дивидуалните обобщаващи измерители на трите тематични области: 
 
 31 jS3
1T
jS
                              
(4)
 
 
Тези оценки са средни аритметични стойности на участващите в 
тях стандартизирани показатели, които са изразени в проценти. Оценките 
са в проценти и представят отдалечеността на реалната териториална 
единица (съответно район или област) от еталона, представен от най-до-
брите значения на отделните показатели. Подреждането на териториал-
ните единици става в низходящ ред.  
Подреждането на териториалните единици на ниво области позво-
лява да се разграничат три групи: първа – на области, чиито обобщаващи 
оценки са над средната за страната; втора – чиито съответни обобщава-
щи оценки са между средната за страната и т.нар. „критичен праг“, опре-
делен като разлика от средната оценка и половината от разликата между 
най-лошата и средната оценка; трета – на области, чиито оценки са под 
условния праг на критичност. 
 
 
2. Оценка на териториалните различия в материалния 
жизнен стандарт 
 
2.1. Териториални различия по отделни показатели 
 
Различията в материалния жизнен стандарт на районите и облас-
тите до голяма степен се формират от съответните териториални разли-
чия на включените в изследването показатели. Поради това интерес 
представлява степента на териториалната диференциация на показате-
лите и тенденциите на нейното развитие през изследвания период.  
Териториалните различия на показателите на ниво статистически 
райони са представени в Таблица 1. Сред тях с най-големи различия се 
отличава показателя „БВП на лице“. В сравнение с останалите показатели 
вариацията на този показател е значително по-висока (от порядъка на 24 
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пъти). Това се дължи на големите разлики в икономическото развитие на 
районите. Например разликата между района с най-голям БВП на едно 
лице (Югозападен) и този с най-нисък (Северозападен) е 2.8 пъти през 
2010 г., а през 2017 г. тази разлика намалява на 2.6 пъти. Тенденцията в 
изменението на различията бележи слабо снижаване. Общо за периода те 
намаляват с около 12%. 
 
Таблица 1 
Междурайонни различия в показателите на жизнения стандарт 
(коефициент на вариация  %) 
 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Темп на 
прирст 
2010/2017 
БВП на лице 46.8 44.5 42.1 41.1 40.3 41.9 42.0 41.2 -12,0 
Общ доход на 
лице 
9.5 12.8 15.0 17.5 14.1 14.8 14.1 13.1 38,2 
Общ разход на 
лице 
9.3 11.3 13.4 17.9 13.9 18.3 15.4 13.8 48,4 
Средна работна 
заплата 
17.8 18.5 18.8 19.0 18.7 19.2 19.1 19.1 6,9 
Дял на 
населението в 
риск от бедност 
15.0 6.1 8.6 14.4 15.4 13.8 7.5 10.0 -33,3 
Население в риск 
от бедност или 
социално 
изключване 
11.9 10.2 9.8 10.1 11.4 11.4 8.2 8.2 -31,1 
Коефициент на 
Джини 
4.2 5.0 4.1 7.2 2.4 7.9 8.0 7.2 72,3 
Източник: Собствени изчисления. 
 
Различията в показателите, описващи доходите и потреблението 
на населението, са сравнително ниски. Коефициентът на вариация се 
вмества в границите между 9% и 19%. Общото за трите показателя („Общ 
доход на лице“, „Общ разход на лице“ и „Средна работна заплата“) е тен-
денцията на нарастване през разглеждания период. Това е особено силно 
изразено по отношение на доходите и разходите. За периода 20102017 г. 
общият доход на лице от домакинството се повишава с повече от една 
трета, докато различията в общия разход нарастват с близо 50%. Тъй като 
между доходите и разходите на домакинствата съществува пряка причин-
но-следствена връзка, тенденциите в развитието на различията са твърде 
сходни. И при двата показателя в периода 20102013 г. коефициентът на 
вариация почти се удвоява, а след това намалява. Динамиката на дифе-
ренциацията в заплащането на труда „Средна работна заплата“ е по-
различна. Коефициентът на вариация се вмества в тесни граници 
(1719%), което показва, че различията в заплащането на труда в отдел-
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ните райони общо взето се запазват въпреки слабото нарастване през це-
лия период (около 7%).  
Тенденциите в развитието на междурайонната диференциация в 
доходите и разходите на населението силно корелират с икономическото 
развитие на страната през този период. Икономическата стагнация в пери-
ода 20102013 г. съдейства за повишаването на различията в доходите и 
респективно  разходите на домакинствата. В едни региони икономиката 
изостава в сравнение с други, което повишава диференциацията. В пери-
ода на едно по-позитивно икономическо развитие (20142017 г.) диферен-
циацията намалява, тъй като и по-слабо развитите региони бележат рас-
теж и повишаване на доходите.  
Различията между районите по показателите, описващи бедността 
и неравенството в доходите („Дял на населението в риск от бедност“, „На-
селение в риск от бедност или социално изключване“ и „Коефициент на 
Джини“) са най-ниски. Те се вместват в рамките на 415% , което означа-
ва, че бедността и неравенството са почти еднакво разпространени сред 
6-те статистически района. Освен това се наблюдава разнопосочна 
тенденция на развитие. Например междурайонните различия на показате-
ля „Дял на населението в риск от бедност“ бележат увеличаване в пери-
ода 20112014 г., а след това снижаване, докато различията на показате-
ля „Население в риск от бедност или социално изключване“ общо взето 
намаляват. Единствено разликите в показателя, измерващ неравенството 
в доходите („Коефициент на Джини“), макар и най-нисък, бележат трайна 
тенденция на повишаване. Коефициентът на вариация на този показател 
почти се удвоява през разглеждания период. 
Различията в разпределението на разглежданите показатели на 
областно равнище са значително по-високи от тези на регионално равни-
ще (таблица 2). Това означава, че диференциацията на жизнения стан-
дарт в отделните области е сравнително по-висока от тази на регионално 
равнище. Очаквано, най-значителни междуобластни различия се проявя-
ват при показателя „БВП на лице“. Особеното тук е, че тенденцията на 
снижаване е твърде слаба5. Изменението на междуобластните различия в 
показателите на доходите и потреблението също се отличават с няколко 
особености. Първата особеност се изразява в по-чувствителното повиша-
ване на диференциацията в потреблението в сравнение с доходите. Това 
е особено характерно за последните три години (20152017 г.). Трудно 
могат да се намерят икономически причини за тази разлика, като се има 
предвид, че доходите са основен източник на потреблението. Втората 
особеност е, че диференциацията в доходите от труд между областите 
остава постоянна величина. Третата особеност е, че икономическото раз-
витие на страната оказва слабо въздействие върху изменението на дифе-
ренциацията.  
                                                          
5 Коефициентът на вариация намалява с близо 7% за целия период. 
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Диференциацията в разпределението на показателите, характери-
зиращи бедността и неравенството на областно равнище е 2-3 пъти по-
висока от тази на ниво райони. Въпреки тенденцията на снижаване през 
последните три години, различията между областите остават сравнително 
високи.  
 
Таблица 2 
Междуобластни различия в показателите на жизнения стандарт 
(коефициент на вариация  %) 
 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Темп на 
прираст 
2010/2017 
БВП на лице 48.2 45.3 43.9 43.3 43.7 44.1 45.2 45.0 -6,6 
Общ доход на 
лице 
16.6 17.7 19.0 23.0 17.2 19.3 17.5 19.6 18,1 
Общ разход на 
лице 
15.8 16.4 18.8 21.5 18.0 21.6 20.5 23.2 47,2 
Средна работна 
заплата 
17.1 17.7 18.1 17.5 17.6 17.8 17.5 17.3 0,7 
Дял на 
населението в 
риск от бедност 
23.5 21.4 23.4 25.9 27.4 24.2 17.6 19.2 -18,2 
Население в 
риск от бедност 
или социално 
изключване 
19.9 21.0 16.5 17.6 21.2 20.9 18.0 17.3 -13,1 
Коефициент на 
Джини 
13.3 12.3 14.3 13.8 17.8 13.7 13.2 12.5 -6,5 
Източник: Собствени изчисления. 
 
Обобщавайки получените резултати, следва да се отбележат ня-
колко извода. На първо място, различията между областите са по-големи 
от тези между районите. Това в известна степен се дължи на мащаба на 
териториалните единици, но от друга страна, е следствие на фактически-
те разлики в равнището на показателите. На второ място, степента на ди-
ференциация между териториалните единици по отделните показатели е 
твърде различна. За едни показатели тя е ниска, а за други  висока. На 
трето място, териториалните различия бележат различна тенденция на 
развитие. По отношение на показателите на икономическо развитие, бед-
ност и неравенство те намаляват, а по отношение на доходите и потреб-
лението нарастват както по райони, така и по области.  
 
 
 
Икономика 21    2/2018                                                                                               13 
2.2. Териториални различия по тематични области 
 
В настоящото изследване материалният жизнен стандарт е оценен 
на базата на три тематични области. Както вече беше споменато в мето-
дологичната част, обобщаващите оценки на всяка тематична област се 
базират на оценките на включените в тях показатели. 
Тематична област 1 „Икономическо развитие“ 
Обобщаващата оценка в тази област е определена въз основа на 
един показател „БВП на лице от населението“. Този показател дава ясна и 
точна характеристика на икономическото развитие на съответната 
териториална единица (район или област).  
Оценките на ниво райони за 2010 г., 2013 г. и 2017 г. са представе-
ни в Таблица 3. Освен шестте района в изследването е включена и оценка 
на средното за България равнище. Различията между районите са твърде 
съществени въпреки слабото снижаване на диференциацията. Дистанция-
та между района с най-висока оценка (Югозападен) и този с най-ниска 
(Северозападен) е от порядъка на 64.2 процентни пункта (п.п.) през 2010 г. 
с тенденция на снижаване (през 2017 г. достига 62 процентни пункта). 
 
Таблица 3  
Обобщаваща оценка на тематична област „Икономическо развитие“  
по райони 
2010 г.  2013 г.  2017 г. 
Югозападен 
район 
100.0% 
Югозападен 
район 
100.0% 
Югозападен 
район 
100.0% 
БЪЛГАРИЯ 58.3% БЪЛГАРИЯ 61.9% БЪЛГАРИЯ 62.7% 
Североизточен 
район 
47.2% 
Югоизточен 
район 
52.4% 
Югоизточен 
район 
55.9% 
Югоизточен 
район 
47.1% 
Североизточен 
район 
51.3% 
Североизточе
н район 
50.4% 
Южен 
централен 
район 
41.0% 
Северен 
централен 
район 
43.8% 
Южен 
централен 
район 
43.8% 
Северен 
централен 
район 
38.4% 
Южен 
централен 
район 
43.7% 
Северен 
централен 
район 
43.6% 
Северозападен 
район 
35.8% 
Северозападен 
район 
38.9% 
Северозападе
н район 
38.0% 
Коефициент 
на вариация 
42.8% 
Коефициент 
на вариация 
37.5% 
Коефициент 
на вариация 
37.6% 
Източник: Собствени изчисления. 
 
През разглеждания период 20102017 г. се наблюдава подобрява-
не на оценките във всички райони. Изключение прави периодът 20132017 
г., през който в част от районите (Северозападен, Северен централен и 
Североизточен) ситуацията се влошава. Това показва, че постигнатият 
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през този период икономически растеж е концентриран предимно в райо-
ните от Южна България. Въпреки това общо за периода е налице тенден-
ция на сближаване на икономическото развитие на районите. Това от своя 
страна води до снижаване на коефициента на вариация. Общо за целия 
период диференциацията в икономическото развитие на районите нама-
лява с около 5.2 п.п. 
В подредбата на районите през трите изследвани години настъпват 
промени, които се изразяват в подобрение за едни и влошаване за други. 
Водещо място в ранжировката и през трите наблюдавани години заема 
Югозападният район, а Северозападният остава на последно място. Раз-
мествания в подредбата се осъществяват в средната част на оценките. 
Ситуацията в Североизточния и Югоизточния район се подобрява, докато 
в Северния централен и Южния централен район се влошава.  
Обобщаващите оценки за икономическото развитие на областите 
са представени в Таблица 4. Прави впечатление твърде високата дифе-
ренциация между тях въпреки процеса на снижаване. Общо за периода 
20102017 г. междуобластните различия в икономическото развитие нама-
ляват с 3.1 п.п. Този процес на снижаване обаче се характеризира с една 
особеност. След 2013 г. се наблюдава едно слабо повишаване на дифе-
ренциацията (с около 1.7 процентни пункта), което означава, че ускорява-
нето на икономическия растеж през последните три години е локализира-
но предимно в икономически развитите области. Следователно постига-
нето на високи темпове на икономически растеж не води автоматично до 
снижаване на териториалната диференциация. Това може да се постигне 
чрез реалокация на растежа в по-слабо развитите области. 
Ранжирането на областите според размера на БВП на едно лице не 
търпи съществени изменения през целия изследван период. Софияград 
заема челна позиция през всичките години, докато в дъното на подрежда-
нето остават областите Силистра, Видин и Сливен. В тях БВП на лице от 
населението съставлява 2123% от това в Софияград. В периода 
20102017 г. с най-съществен ръст на БВП на едно лице се отличават 
областите Стара Загора (84.6%), Търговище (62.8%), Русе (62.8%), 
София област (56.1%), Монтана (52%) и Ямбол (50.6%). Останалите об-
ласти също бележат положителен растеж, но той е сравнително по-нисък 
от посочените. 
Прави впечатление, че броят на областите, попадащи в групата 
под критичния праг6 на икономическо развитие, е твърде голям (20 облас-
ти) и не се променя през целия период (маркирани в сиво полета в табли-
цата). Също така слабо изменение се наблюдава и в броя на областите, 
попадащи над и под средното за България равнище.  
 
                                                          
6 Определен като разлика от средната оценка и половината от разликата 
между най- лошата и средната оценка.  
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Таблица 4 
Обобщаваща оценка на тематична област „Икономическо развитие“  
по области 
2010 г.  2013 г.  2017 г. 
Област София 
(град) 
100.0% 
Област София 
(град) 
100.0% 
 Област София 
(град) 
100.0% 
Област Варна 42.2% 
Област Стара 
Загора 
50.4% 
Област Стара 
Загора 
60.6% 
БЪЛГАРИЯ 41.7% БЪЛГАРИЯ 45.9% Област София 48.2% 
Област Стара 
Загора 
40.5% Област Варна 45.7% БЪЛГАРИЯ 47.2% 
Област София 38.1% Област София 44.7% Област Варна 45.8% 
Област Бургас 37.0% Област Бургас 40.0% Област Бургас 40.6% 
Област Пловдив 33.7% Област Пловдив 38.3% Област Пловдив 40.5% 
Област Враца 33.5% Област Габрово 36.7% Област Габрово 40.4% 
Област Габрово 32.8% Област Русе 36.3% Област Русе 38.5% 
Област Русе 29.2% Област Враца 34.1% Област Враца 33.7% 
Област Смолян 29.2% Област Разград 32.0% Област Търговище 32.4% 
Област Добрич 28.6% 
Област В. 
Търново 
31.7% Област Ловеч 31.3% 
Област 
Пазарджик 
28.2% Област Добрич 31.6% Област В. Търново 30.7% 
Област В. 
Търново 
27.8% 
Област 
Благоевград 
31.0% Област Смолян 30.6% 
Област 
Благоевград 
27.3% Област Ловеч 29.9% Област Ямбол 30.5% 
Област Перник 26.6% 
Област 
Търговище 
29.8% Област Разград 30.3% 
Област Ловеч 25.9% 
Област 
Пазарджик 
29.5% 
Област 
Благоевград 
29.5% 
Област Кюстендил 25.2% Област Шумен 29.5% Област Добрич 29.4% 
Област Разград 25.0% Област Смолян 29.2% Област Шумен 28.9% 
Област Ямбол 25.0% Област Ямбол 29.1% Област Монтана 28.3% 
Област Шумен 24.9% Област Монтана 27.6% Област Кюстендил 26.3% 
Област Търговище 24.6% Област Плевен 27.1% Област Плевен 26.1% 
Област Кърджали 23.1% 
Област 
Кюстендил 
25.3% Област Хасково 26.1% 
Област Плевен 23.0% Област Кърджали 25.1% Област Пазарджик 26.1% 
Област Монтана 22.9% Област Хасково 25.0% Област Кърджали 24.3% 
Област Хасково 22.5% Област Видин 24.0% Област Перник 23.9% 
Област Видин 21.7% Област Перник 23.4% Област Сливен 22.7% 
Област Сливен 21.2% Област Сливен 23.1% Област Видин 22.6% 
Област Силистра 20.3% 
Област 
Силистра 
22.8% Област Силистра 21.6% 
Коефициент на 
вариация 
47.3% 
Коефициент на 
вариация 
42.5% 
Коефициент на 
вариация 
44.2% 
Източник: Собствени изчисления. 
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Изводите за териториалните различия по тематична област „Иконо-
мическо развитие“ могат да се обобщят в следните: 
- Районите и областите на страната чувствително се различават 
според икономическото си развитие. Прогрес в развитието бележат пре-
димно икономически развитите райони; 
- Различията в икономическото развитие на изследваните терито-
риални единици бележат слаба тенденция на снижаване. Тя е особено 
силно изразена в периода на икономическа стагнация (20102013 г.); 
- В подредбата на териториалните единици не се наблюдават съ-
ществени промени. Броят на областите с критично ниско икономическо 
развитие се запазва сравнително висок. 
Тематична област 2 „Доходи и потребление“  
Обобщаващата оценка в тази област е определена въз основа на 
показателите: общ доход на лице от домакинството, общ разход на лице 
от домакинството и средна месечна работна заплата. В своята съвкупност 
и взаимна допълняемост тези три показателя в приемлива степен отразя-
ват основни параметри на този аспект от жизненото равнище. 
За разлика от обобщаващите оценки на тематична област „Иконо-
мическо развитие“ различията между районите в областта на доходите и 
потреблението не са големи (Таблица 5). Разликата между районите с 
най-висока и най-ниска оценка варира в рамките 2635 процентни пункта. 
Общата тенденция в развитието на междурайонната диференциация е в 
посока на увеличаване. За целия изследван период коефициентът на ва-
риация се повишава с 3.4 п.п., но с различни тенденции в развитието. В 
периода 20102013 г. различията в обобщаващата оценка нарастват (с 
около 6 процентни пункта), докато след 2013 г. слабо намаляват (с 3.1 
п.п.).    
Подреждането на районите според величината на обобщаващата 
оценка търпи значителни промени. С най-високи оценки през разглежда-
ния период остават Югозападният регион и средното за България равни-
ще. Югоизточният и Северозападният район губят позиция от 2010 г., 
докато Северният централен и Североизточният район се придвижват 
напред в позиционирането. Тези промени в ранжирането на районите до 
голяма степен зависят от динамиката на включените в тематичната об-
ласт показатели. С най-висок растеж на показателя „Общ доход на лице 
от домакинството“ се отличават Северен централен (76.2%), Югозападен 
(60.5%)  и Североизточен (55.1%) район, а с най-ниско нарастване са 
съответно районите Югоизточен (33.3%) и Северозападен (37.2%). Подоб-
на картина се очертава и при изменението на показателя „Общ разход на 
лице от домакинството“7. Ситуацията в динамиката на показателя „Средна 
работна заплата“ е по-различна. Растежът на трудовите доходи в отдел-
                                                          
7 С най-висок растеж на показателя се отличават Североизточният 
(78.3%), Северен централен (78%) и Югозападен (69.9%), а с най-нисък Южен 
централен (39.1%) и Югоизточен (39.8%). 
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ните райони е твърде близък8, което не се отразява съществено върху 
подредбата на обобщаващата оценка. 
 
Таблица 5  
Обобщаваща оценка на тематична област „Доходи и потребление“  
по райони  
2010 г.  2013 г.  2017 г. 
Югозападен 
район 
100.0% 
Югозападен 
район 
100.0% 
Югозападен 
район 
100.0% 
БЪЛГАРИЯ 85.6% БЪЛГАРИЯ 78.7% БЪЛГАРИЯ 82.1% 
Югоизточен 
район 
83.4% 
Североизточен 
район 
72.4% 
Северен 
централен район 
78.4% 
Северозападен 
район 
79.6% 
Югоизточен 
район 
70.2% 
Североизточен 
район 
75.6% 
Южен 
централен 
район 
78.1% 
Северен 
централен район 
66.6% 
Югоизточен 
район 
71.0% 
Североизточен 
район 
75.7% 
Северозападен 
район 
65.9% 
Южен централен 
район 
70.9% 
Северен 
централен 
район 
74.6% 
Южен централен 
район 
65.7% 
Северозападен 
район 
70.2% 
Коефициент 
на вариация 
10.5% 
Коефициент на 
вариация 
16.5% 
Коефициент на 
вариация 
13.4% 
Източник: Собствени изчисления. 
 
Обобщаващата оценка на различията между областите е предста-
вена в Таблица 6. При оценката на подредбата на териториалните едини-
ци следва да се имат предвид следните обстоятелства: първо, между 
областите съществуват големи различия по отношение на показателите 
доходи и разходи на лице от домакинството; второ, по отношение на сред-
ната работна заплата разликите не са големи и слабо се променят; трето, 
във формирането на обобщаващата оценка всички съставни показатели 
участват с еднаква тежест. Предвид по-горните обстоятелства разликите в 
обобщаващата оценка ще се влияят предимно от диференциацията в до-
ходите и разходите на домакинствата. 
В подредбата на областите през трите наблюдавани години се осъ-
ществяват съществени промени. Броят на водещите области чувствител-
но намалява (от 8 области през 2010 г. на 3 през 2013 г. и на 4 през 2017 
г.). През целия период  лидерско място запазват областите София (град), 
Варна и Стара Загора. Прави впечатление, че през 2010 г. и 2017 г. в тази 
водеща група попадат областите Перник и Габрово. Област Габрово,  която 
                                                          
8 Нарастването на средната работна заплата варира в рамките на 48-62%. 
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Таблица 6 
Обобщаваща оценка на тематична област „Доходи и потребление“  
по области 
2010 г.  2013 г.  2017 г. 
Област София 
(град) 
100.0% 
 Област София 
(град) 
100.0% 
 Област София 
(град) 
98.4% 
Област Стара 
Загора 
80.8% Област Варна 68.9% Област Габрово 81.0% 
Област Враца 79.3% 
Област Стара 
Загора 
68.8% Област Перник 78.1% 
Област Перник 77.4% БЪЛГАРИЯ 67.1% Област Варна 72.7% 
Област Плевен 77.3% Област Перник 66.4% БЪЛГАРИЯ 72.6% 
Област Русе 76.8% Област Плевен 65.6% Област Смолян 72.4% 
Област Сливен 76.8% Област Габрово 64.6% 
Област Стара 
Загора 
72.1% 
Област Смолян 76.7% Област Враца 61.2% Област Плевен 68.9% 
БЪЛГАРИЯ 76.3% Област Русе 59.4% Област Русе 67.4% 
Област Варна 75.5% Област Пловдив 59.2% 
Област В. 
Търново 
66.9% 
Област Пловдив 74.0% Област Бургас 59.1% Област Ямбол 64.4% 
Област София 71.3% Област Смолян 58.7% Област София 64.3% 
Област Хасково 69.3% Област Ямбол 58.0% Област Пловдив 64.2% 
Област Ямбол 69.0% Област Шумен 57.6% Област Добрич 64.1% 
Област Бургас 68.2% 
Област В. 
Търново 
56.9% Област Бургас 63.0% 
Област В. 
Търново 
67.7% Област Добрич 55.2% Област Враца 62.6% 
Област Габрово 65.8% Област София 55.1% Област Хасково 61.7% 
Област 
Кюстендил 
65.3% 
Област 
Благоевград 
55.1% Област Шумен 60.9% 
Област 
Благоевград 
64.2% Област Хасково 52.4% Област Силистра 60.3% 
Област Монтана 63.4% 
Област 
Пазарджик 
52.2% Област Разград 59.1% 
Област Ловеч 63.4% Област Разград 50.9% Област Пазарджик 58.8% 
Област Шумен 63.1% Област Видин 49.8% 
Област 
Благоевград 
58.0% 
Област Пазарджик 62.1% Област Кърджали 49.7% Област Кюстендил 56.2% 
Област Добрич 60.3% Област Кюстендил 48.3% Област Монтана 55.9% 
Област Видин 59.1% Област Силистра 47.3% Област Ловеч 54.6% 
Област Кърджали 58.3% Област Монтана 47.2% Област Кърджали 50.6% 
Област Силистра 57.6% Област Ловеч 46.7% Област Търговище 50.4% 
Област Разград 55.7% Област Сливен 46.6% Област Сливен 50.1% 
Област Търговище 52.2% Област Търговище 46.3% Област Видин 43.7% 
Коефициент на 
вариация 
14.2% 
Коефициент на 
вариация 
18.6% 
Коефициент на 
вариация 
16.9% 
Източник: Собствени изчисления. 
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в икономическо отношение попада в групата на средно развитите области 
(вж. Таблица 2), демонстрира най-висок ръст на доходите и разходите на 
лице от домакинството (повече от два пъти). По-трудно обяснима е 
позицията на област Перник. В икономическо отношение тя се нарежда 
сред областите с ниско икономическо развитие, но по отношение на дохо-
дите и разходите попада в челните позиции. Вероятно това се дължи на 
факта, че голяма част от населението в областта работи в град София и 
получава съответно по-високи трудови доходи. 
Промени се наблюдават и в групата на областите с критично ниски 
равнища на доходите и потреблението. В тази група през 2010 г. се включ-
ват 10 области, а през 2013 г. техният брой нараства на 14 и намалява на 
8 през 2017 г. В края на класирането са области, които са с лоши харак-
теристики по всички включени в обобщаващата оценка параметри. В тази 
категория спадат областите със слаб икономически потенциал и слаби 
възможности да генерират високи доходи на населението (Видин, Търго-
вище, Сливен и др.). 
Друга важна особеност е увеличаващата се дистанция на области-
те спрямо оптималния „еталон“ от 100%. Разликата се увеличава както по 
отношение на областите с най-високи и най-ниски доходи и потребление, 
така и между останалите области. При първите тя нараства от 47.8 п.п. на 
53.7 п.п. през 2013 г. и на 56.3 п.п. през 2017 г. При вторите оценките на 
всички области намаляват през 2013 г. спрямо тези от 2010 г., което е 
израз на растяща дистанция. През 2017 г. в болшинството от областите 
ситуацията се подобрява в резултат на увеличаване на оценките. Въпреки 
това подобрение, оценките на почти всички области остават под равнище-
то от 2010 г. Изключение правят областите Габрово, Добрич, Разград, Си-
листра и Перник. Освен че това е признак на растяща междуобластна 
диференциация в доходите и потреблението, то е и движеща сила за 
повишаване на различията в жизнения стандарт на населението.  
Общо за периода се наблюдава повишаване на диференциацията 
между областите (коефициентът на вариация нараства с 2.7 п.п.). 
Подобно на районите и при областите ръстът на различията преминава 
през период на силно завишаване (20102013 г.) и период на снижаване 
(след 2013 г.).  
Изводите относно териториалните различия по тематична област 
„Доходи и потребление“ могат да се обобщят в следните: 
- Териториалните различия в сферата на доходите и потребление-
то не са големи. Те се вместват в рамките на 1019%; 
- Диференциацията на районите и областите според величината 
на доходите и потреблението се характеризира с колеблива тенденция на 
развитие. В периода на икономическа стагнация тя чувствително нараст-
ва, докато в периода на относително стабилен икономически растеж нама-
лява; 
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- В подредбата на териториалните единици се наблюдават значи-
телни промени. В едни райони и области се реализира подобрение, а в 
други влошаване.  
Тематична област 3 „Неравенство и бедност“ 
Обобщаващата оценка в тази тематична област е определена на 
базата на показателите: относителен дял на бедните, дял на населението, 
живеещо в риск от бедност, и неравенство в доходите. Основна характе-
ристика на тези показатели е, че те имат негативно въздействие върху 
равнището на жизнения стандарт. С увеличаването на бедността и нера-
венството жизненият стандарт намалява. Поради тази причина всички по-
казатели, включени в тази тематична област, са предварително хармони-
зирани съобразно приетата методология. В резултат получените обобща-
ващи оценки на териториалните единици са синхронизирани с оценките на 
останалите тематични области и тяхното подреждане е в низходящ ред.  
Различията в обобщаващите оценки по райони са изключително 
високи (Таблица 7). Въпреки че междурайонната диференциация на от-
делните показатели, включени в тематичната област не е висока (вж. 
Таблица 1), то тяхното обединяване генерира значими разлики. Причина-
та се дължи на значителните разлики в подреждането на районите според 
оценките на отделните показатели, отнасящи се за един и същ район9.  
 
Таблица 7  
Обобщаваща оценка на тематична област „Неравенство и бедност“  
по райони  
2010 г.  2013 г.  2017 г. 
Югозападен 
район 
100.0% 
Северен цен-
трален район 
83.2% 
Северен центра-
лен район 
75.2% 
Южен централен 
район 
57.7% 
Югозападен 
район 
50.6% 
Югозападен 
район 
66.7% 
Североизточен 
район 
41.6% 
Северозападен 
район 
34.1% 
Северозападен 
район 
59.9% 
БЪЛГАРИЯ 40.6% БЪЛГАРИЯ 24.8% 
Южен централен 
район 
40.8% 
Северен 
централен район 
32.2% 
Североизточен 
район 
16.4% БЪЛГАРИЯ 37.6% 
Северозападен 
район 
18.2% 
Южен централен 
район 
14.3% 
Североизточен 
район 
20.4% 
Югоизточен район 12.7% Югоизточен район 13.8% Югоизточен район 19.3% 
Коефициент на 
вариация 
66.7% 
Коефициент на 
вариация 
71.0% 
Коефициент на 
вариация 
46.4% 
Източник: Собствени изчисления. 
                                                          
9 Например през 2010 г. хармонизираните оценки на отделните показатели 
за Югоизточния район са следните: „Относителен дял на бедните“ с оценка 1.2%; 
„Население в риск от бедност или социално изключване“ с оценка 36.9% и „Кое-
фициент на Джини“ с оценка 0%. В случая обобщаващата оценка е 12.7%.  
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Тенденцията в изменението на различията между районите съвпа-
да с тази при тематична област „Доходи и потребление“, т.е. първоначал-
но нараства, а след 2013 г. намалява. В периода 20102013 г. различията 
нарастват с близо 5 п.п., а след това чувствително намаляват (с около 25 
п.п.). Освен това дистанцията между оценките на района „еталон“ и по-
следния в класацията е изключително голяма, но с тенденция на свиване. 
През 2010 г. тази разлика е от порядъка на 87.3 п.п., през 2013 г. намалява 
на 69.4 п.п., а през 2017 г. достига до 56 п.п. Следователно е налице „сто-
пяване“ на разрива между районите с най-добри и най-лоши условия на 
неравенство и бедност.    
В подредбата на районите настъпват промени, които са следствие 
от измененията в отделните показатели. Югозападният район, който през 
2010 г. заема лидерска позиция, отстъпва първенството, като заема втора 
позиция. Основната причина се дължи на силното нарастване на лицата, 
живеещи в риск от бедност, (29.6%) и неравенството в доходите (35.5%). 
Подобна е ситуацията и в Североизточния район. Позицията на Южния 
централен район се променя от губещ през 2013 г. в печеливш през 2017 
г. Това е резултат на силното влошаване и на трите показателя в периода 
до 2013 г. и тяхното значително подобряване в периода след 2013 г.   
Положителни промени настъпват в Северозападния и Северния 
централен район. След 2010 г. те се нареждат в групата с оценки над 
средното за България равнище. Тези положителни промени са следствие 
главно на изменението на показателите за бедност и неравенство в до-
ходите. В Северозападния район равнището на бедност в периода 
20102017 г. намалява с 12.8%, а в Северния централен район снижава-
нето е от порядъка на 4.5%. Неравенството в доходите, измерено чрез 
коефициента на Джини, и в двата района обаче слабо нараства (8.6% в 
Северозападния и 5% в Северния централен район). 
Оценките на областите според равнището на бедност и неравенст-
во в доходите показват различия, които са значително по-ниски от тези 
между районите (Таблица 8). В периода на икономическата стагнация 
(20102013 г.) диференциацията между областите слабо намалява (с бли-
зо 3 п.п.), а в условията на относително стабилен икономически растеж се 
повишава (със 7.2 п.п.). Разбира се, икономическото развитие на области-
те е съпричастно за различията в бедността и неравенството, но върху 
тези различия оказват влияние и множество други фактори.  
В структурната ранжировка на областите по отношение на средно-
то за страната равнище се наблюдават промени, които могат да се ока-
чествят като подобряване. Това касае главно областите, намиращи се над 
средното за страната равнище и областите под критичния праг. В първия 
случай прави впечатление големия дял от области с равнище на бедност 
и неравенство, по-високо от средното за България. През 2010 г. повече от 
половината области (15 на брой) имат по-добри от средното за страната 
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равнище. Въпреки повишаването на различията техният брой нараства и 
достига 19 области през 2017 г.  
В дъното на класацията също се осъществяват промени в посока 
намаляване на областите в критично състояние. От общо 5 области през 
2010 г. техният брой намалява на 2 през 2013 г. и на 1 през 2017 г. Това е 
област Сливен, чиято обобщаваща оценка спрямо водещата област е 
едва 2.1%. Ниската оценка се дължи на високия дял на населението в 
риск от бедност (28.2), много висок дял на лицата, живеещи в риск от бед-
ност и социално изключване (48.5%), и най-високо равнище на неравенст-
во в доходите (43.9%). 
В болшинството от областите се наблюдават промени в позициони-
рането, като за някои от тях те са съществени, а при други са твърде 
слаби. Област Благоевград заема водеща позиция и през трите наблюда-
вани години, въпреки че тя не получава максималната оценка от 100%. 
Това се дължи на факта, че тя не заема лидерска позиция и по трите 
показателя за всяка от изследваните години. Специално внимание заслу-
жават промените в област Софияград, която в останалите тематични 
области заема водещо място. Софияград губи позиции, като от второ 
място през 2010 г. спада на 17-то място през 2013 г., а през 2017 г. остава 
на 15-то. Това е резултат от чувствителното влошаване на оценките и по 
трите показателя10. Негативна промяна в ранжирането се наблюдава в 
областите Варна, Кърджали, Смолян, Бургас, Пазарджик, Русе и др. Вло-
шаването се дължи основно на показателите за бедност и неравенство в 
доходите. 
Положителните промени засягат относително малък брой области 
(Търговище, Силистра, Разград, Плевен и др.), които преминават в група-
та на областите с по-добри оценки от средните за България. Подобрения-
та в област Силистра са резултат предимно от намаляване процента на 
лицата, живеещи в риск от бедност (общо за периода делът им намалява 
от 20.7% през 2010 г. на 17.2% през 2017 г.), както и на населението в риск 
от бедност и социално изключване (от 65.1% в 2010 г. на 31.7% в 2017 г.). 
В област Търговище подобренията се дължат също на положителното 
развитие на два показателя: населението в риск от бедност и социално 
изключване (от 69.2% в 2010 г. на 36.4% в 2017 г.) и неравенство в 
доходите (от 31.2% през 2010 г. на 27.7% през 2017 г.). 
 
                                                          
10 През 2013 г. процентът на лицата, живеещи в риск от бедност, нараства 
от 15.9% през 2010 г. на 22% и намалява на 20.6% през 2017 г. Подобна е ситуа-
цията и с показателя „Население в риск от бедност или социално изключване“, 
при който е налице увеличаване от 33.4% в 2010 г. на 39% през 2013 г. и снижа-
ване на 31% през 2017 г. Ситуацията при показателя „Неравенство в доходите“ е 
още по-неблагоприятна. През целия период неравенството в доходите бележи 
тенденция на повишаване като общо за периода нараства с 40%. 
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Таблица 8 
Обобщаваща оценка на тематична област „Неравенство и бедност“  
по области 
2010 г.  2013 г.  2017 г. 
Област 
Благоевград 
94.8% 
Област 
Благоевград 
91.9% 
Област 
Благоевград 
89.2% 
Област София 
(град) 
70.7% 
Област 
Кюстендил 
90.7% 
Област 
Кюстендил 
80.1% 
Област Смолян 65.2% Област Габрово 87.2% Област Перник 78.9% 
Област Перник 63.9% Област Русе 84.3% Област Силистра 75.1% 
Област Русе 63.7% Област Ямбол 77.8% 
Област 
Търговище 
74.7% 
Област Кюстендил 62.2% Област Плевен 77.3% Област Плевен 71.9% 
Област Габрово 58.8% Област Добрич 74.7% Област Разград 71.0% 
Област София 57.3% Област Монтана 73.8% Област Габрово 65.7% 
Област Кърджали 56.5% Област Силистра 69.8% Област Ямбол 62.4% 
Област Пловдив 55.9% Област В. Търново 66.8% Област Добрич 56.5% 
Област Добрич 55.2% Област Смолян 66.7% Област София 55.7% 
Област Бургас 51.5% Област София 64.4% Област Пловдив 53.3% 
Област Хасково 47.2% Област Пловдив 64.0% Област Хасково 52.7% 
Област Варна 47.0% Област Хасково 63.3% Област Видин 52.3% 
Област Враца 44.6% Област Разград 60.2% 
Област София 
(град) 
50.6% 
БЪЛГАРИЯ 43.7% Област Търговище 59.2% Област Русе 50.4% 
Област Плевен 41.4% 
Област София 
(град) 
58.9% Област Монтана 48.0% 
Област Видин 40.6% Област Бургас 58.6% 
Област Стара 
Загора 
44.1% 
Област 
Пазарджик 
39.6% БЪЛГАРИЯ 52.7% Област Враца 37.2% 
Област Монтана 38.4% Област Перник 52.6% БЪЛГАРИЯ 36.1% 
Област Разград 35.1% Област Шумен 45.4% 
Област В. 
Търново 
35.9% 
Област Търговище 34.2% Област Варна 43.9% Област Шумен 35.0% 
Област Стара 
Загора 
33.5% Област Кърджали 42.7% Област Смолян 33.2% 
Област Силистра 31.1% Област Враца 39.9% Област Бургас 30.4% 
Област Сливен 26.1% Област Ловеч 37.8% 
Област 
Кърджали 
28.0% 
Област В. 
Търново 
25.5% 
Област Стара 
Загора 
32.3% 
Област 
Пазарджик 
26.9% 
Област Шумен 25.1% Област Сливен 31.2% Област Ловеч 21.8% 
Област Ямбол 22.2% Област Видин 27.4% Област Варна 20.9% 
Област Ловеч 16.0% Област Пазарджик 8.5% Област Сливен 2.1% 
Коефициент на 
вариация 
37.2% 
Коефициент на 
вариация 
34.4% 
Коефициент на 
вариация 
41.6% 
Източник: Собствени изчисления. 
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Друга част от областите бележат колеблива тенденция в развити-
ето (Перник, Враца, Ловеч). През 2013 г. област Перник преминава от гру-
пата на областите с по-добри от средните за страната равнища в групата 
под средното равнище, а през 2017 г. отново се завръща в първата група, 
като заема по-добра позиция. Подобен преход реализира област Враца. 
За разлика от тях област Ловеч излиза от групата на критичните области 
през 2013 г., но твърдо остава в групата под средното равнище. 
Анализът на промените в обобщаващите оценки на тематична 
област „Неравенство и бедност“ дават основание за следните изводи: 
- Изследваните териториални единици се отличават с най-високо 
равнище на диференциация. Различията най-осезателно се проявяват на 
равнище райони; 
- Наблюдава се тенденция на подобряване в сферата на бедност-
та и неравенството. Това засяга както районите, така и областите; 
- В ранжирането на териториалните единици са характерни значи-
телни промени. 
 
 
3. Интегрална оценка на териториалните различия  
на материалния жизнен стандарт 
 
Съгласно възприетата методика, материалният жизнен стандарт на 
отделните териториални единици е оценен на базата на интегрален изме-
рител, който включва трите тематични области. Интегралният измерител 
се изчислява като средна аритметична (непретеглена) на обобщаващите 
оценки на трите тематични области. По този начин всички промени в пока-
зателите, формиращи жизнения стандарт, са отразени в интегралната 
оценка.  
Подреждането на районите според интегралните оценки на жизне-
ния стандарт е представено в Таблица 9. Югозападният район се отлича-
ва с най-високо жизнено равнище и през трите изследвани години. Обаче 
в сравнение с 2010 г. той губи от максималната оценка (100%) през след-
ващите години поради влошаване на ситуацията в областта на бедността 
и неравенството. След 2013 г. в групата на водещите райони се причисля-
ва Северният централен район, който от 4-та позиция през 2010 г. достига 
2-ро място през 2013 г. и 2017 г. Този скок в жизнения стандарт на района 
се дължи на високите оценки в сферата на „Доходите и потреблението“ и 
„Неравенство и бедност“. Подобряване на жизненото равнище се наблю-
дава и в Северозападния район. То обаче се дължи единствено на по-
добрите характеристики на показателите, формиращи сферата на бед-
ността и неравенството.    
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Таблица 9  
Интегрална оценка на материалния жизнен стандарт по райони  
2010 г.  2013 г.  2017 г. 
Югозападен 
район 
100.0% 
Югозападен 
район 
83.5% 
Югозападен 
район 
88.9% 
БЪЛГАРИЯ 61.5% 
Северен 
централен 
район 
64.6% 
Северен 
централен 
район 
65.7% 
Южен централен 
район 
59.0% БЪЛГАРИЯ 55.2% БЪЛГАРИЯ 60.8% 
Североизточен 
район 
54.9% 
Североизточен 
район 
46.7% 
Северозападен 
район 
56.0% 
Северен 
централен район 
48.4% 
Северозападен 
район 
46.3% 
Южен 
централен 
район 
51.8% 
Югоизточен 
район 
47.7% 
Югоизточен 
район 
45.5% 
Североизточен 
район 
48.8% 
Северозападен 
район 
44.6% 
Южен 
централен 
район 
41.2% 
Югоизточен 
район 
48.8% 
Коефициент на 
вариация 
35.1% 
Коефициент на 
вариация 
29.8% 
Коефициент на 
вариация 
25.8% 
Източник: Собствени изчисления. 
 
Най-сериозен спад в жизненото равнище е регистриран в Южния 
централен район през 2013 г. Неговата интегрална оценка в сравнение с 
2010 г. намалява с близо 18 процентни пункта, което го класира на по-
следно място в подреждането на районите. Причината се дължи на вло-
шаване на оценките в трите тематични области. Особено силно е влоша-
ването в областта на доходите, потреблението, бедността и неравенство-
то. В годините на по-стабилно икономическо развитие (20142017 г.) 
ситуацията се подобрява във всички сфери на жизнения стандарт. Това 
извежда района в позиция, близка до средното за страната равнище, но 
твърдо остава под него.  
Различията в жизнения стандарт на районите могат да се оценят 
като умерени с тенденция на сближаване. Общо за периода коефициен-
тът на вариация намалява с повече от 9 процентни пункта, като това най-
силно е изразено през годините на икономическата стагнация (20102013 
г.). Различия се наблюдават и в групите над и под средното равнище. 
Разликата между интегралните оценки на двата района над средното 
равнище слабо нараства, докато диференциацията на тези под средната 
за България оценка намалява. Размахът между интегралната оценка за 
България и района с най-ниска оценка намалява от 17 процентни пункта 
през 2010 г. на 13.9 п.п. през 2013 г. и достига до 12 п.п. през 2017 г. 
Очевидно сближаването в жизнения стандарт се осъществява между ра-
йоните със сравнително ниско равнище. 
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Ранжирането на областите според интегралните оценки на жизне-
ния стандарт (Таблица 10) бележи промени, които могат да се характери-
зират със следните няколко особености. 
На първо място следва да се отбележи чувствителното изменение 
на броя на областите, попадащи в групите: 1) с висок жизнен стандарт 
(над средното за страната равнище), 2) със среден стандарт (между сред-
ното и критичното равнище) и 3) критичен жизнен стандарт (под критичния 
праг). В първата група броят на областите намалява от 8 през 2010 г. на 5 
през 2013 и се увелича на 14 през 2017 г. Единствено областите София-
град, Благоевград и Русе запазват позициите си във водещата група и 
през трите наблюдавани години. Останалите области преминават в по-
ниските групи. През 2013 г. във водещата група се появяват две нови об-
ласти (Габрово и Плевен), които остават в групата и през 2017 г. Значи-
телно разширяване на водещата група се наблюдава през 2017 г. В нея се 
включват области, които възвръщат своята първоначална позиция (Плов-
див, Перник, София-област), и нови от групата на изоставащите (Търгови-
ще, Силистра, Ямбол и Разград).    
Групата на областите с критично ниско жизнено равнище бележи 
трайна тенденция на намаляване. Тази тенденция най-силно се проявява 
в периода на стагнация (20102013 г.), през който нейният брой намалява 
с повече от половината. В периода на по-осезателен икономически растеж 
(20132017 г.) групата се свива до 4 области. През целия разглеждан пе-
риод неизменно в дъното на подреждането остават областите Ловеч, 
Пазарджик и Сливен.  
Сериозно разместване се наблюдава и в групата на областите със 
средно равнище на жизнения стандарт. Нейният обхват през 2013 г. се 
удвоява и отново намалява на 10 области през 2017 г. 
Втората особеност се изразява в запазване на междуобластната 
диференциация на жизнения стандарт на относително ниско равнище. 
Коефициентът на вариация слабо се променя. По-значителни различия 
между областите се наблюдават в отделните групи. В групата на водещи-
те области се проявява тенденция на сближаване. Потвърждение на това 
са следните факти. Първо, разликата между интегралната оценка на воде-
щата област (София-град) и втората след нея област (Габрово) намалява. 
Това е следствие главно на влошената интегрална оценка на София-град. 
Второ, дистанцията между оценките на водещата и последната от групата 
област също намаляват (от 35.7% през 2010 г. на 30.9% през 2017 г.). 
Трето, вариацията на областите около средното за групата равнище се 
снижава (от 18.6% през 2010 г. на 13.5% през 2017 г.). 
В групата на областите със средна оценка на жизненото равнище 
различията се увеличават. Размахът на оценката между първата и 
последната в групата област нараства от 6.5 процентни пункта през 2010 
г. на 10.5 процентни пункта през 2017 г. Въпреки че разликата между 
крайните равнища почти се удвоява, коефициентът на вариация слабо 
нараства (от 5.2% през 2010 г. на 7.2% през 2013 г. и на 6% през 2017 г.).  
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Таблица 10 
Интегрална оценка ва материалния жизнен стандарт по области 
2010 г.  2013 г.  2017 г. 
Област София 
(град) 
90.2% 
Област София 
(град) 
86.3% 
Област София 
(град) 
83.0% 
Област 
Благоевград 
62.1% Област Габрово 62.8% Област Габрово 62.4% 
Област Смолян 57.0% Област Русе 60.0% Област Перник 60.3% 
Област Русе 56.6% 
Област 
Благоевград 
59.4% 
Област Стара 
Загора 
59.0% 
Област Перник 56.0% Област Плевен 56.7% 
Област 
Благоевград 
58.9% 
Област София 55.6% БЪЛГАРИЯ 55.2% Област София 56.1% 
Област Варна 54.9% Област Ямбол 54.9% Област Плевен 55.7% 
Област Пловдив 54.5% 
Област 
Кюстендил 
54.8% 
Област 
Кюстендил 
54.2% 
БЪЛГАРИЯ 53.9% Област София 54.7% Област Разград 53.5% 
Област Габрово 52.5% Област Добрич 53.9% Област Пловдив 52.6% 
Област Враца 52.5% Област Пловдив 53.8% 
Област 
Търговище 
52.5% 
Област Бургас 52.2% Област Варна 52.9% Област Ямбол 52.5% 
Област Стара 
Загора 
51.6% Област Бургас 52.6% Област Силистра 52.3% 
Област Кюстендил 50.9% 
Област В. 
Търново 
51.8% Област Русе 52.1% 
Област Добрич 48.0% Област Смолян 51.5% БЪЛГАРИЯ 52.0% 
Област Плевен 47.2% 
Област Стара 
Загора 
50.5% Област Добрич 50.0% 
Област Хасково 46.3% Област Монтана 49.6% Област Хасково 46.8% 
Област Кърджали 46.0% Област Разград 47.7% Област Варна 46.5% 
Област Пазарджик 43.3% Област Перник 47.5% Област Смолян 45.4% 
Област Монтана 41.6% Област Хасково 46.9% Област Бургас 44.7% 
Област Сливен 41.4% Област Силистра 46.6% Област Враца 44.5% 
Област Видин 40.5% 
Област 
Търговище 
45.1% 
Област В. 
Търново 
44.5% 
Област В. Търново 40.3% Област Враца 45.1% Област Монтана 44.0% 
Област Ямбол 38.8% Област Шумен 44.2% Област Шумен 41.6% 
Област Разград 38.6% 
Област 
Кърджали 
39.2% Област Видин 39.5% 
Област Шумен 37.7% Област Ловеч 38.1% Област Пазарджик 37.3% 
Област Търговище 37.0% Област Видин 33.7% Област Ловеч 35.9% 
Област Силистра 36.3% Област Сливен 33.6% Област Кърджали 34.3% 
Област Ловеч 35.1% 
Област 
Пазарджик 
30.1% Област Сливен 25.0% 
Коефициент на 
вариация 
22.8% 
Коефициент на 
вариация 
21.6% 
Коефициент на 
вариация 
22.0% 
Източник: Собствени изчисления. 
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В групата на областите с най-ниско равнище на жизнения стандарт 
тенденцията на увеличаване на различията е ясно изразена през целия 
период. Размахът между областите с най-висока и най-ниска оценка в гру-
пата нараства от 8.2 п.п. в началото на периода (2010 г.) на 12.3 п.п. в 
края на периода (2017 г.). Вариацията между интегралните оценки на об-
ластите в групата се увеличава повече от два пъти (от 6.1% през 2010 г. 
скача на 14.5% през 2017 г.). Очевидно свиването на обхвата на тази 
група е съпроводено с увеличаване на различията в жизнения стандарт. 
Третата особеност е свързана с подобряването на жизнения стан-
дарт в някои области. Сред тях по-значително подобрение се наблюдава 
в следните области:     
 област Габрово – преминава от втора в първа група като заема 
втора позиция след област София-град. Това се дължи предимно на подо-
бренията в сферата на „Доходи и потребление“ и „Неравенство и бед-
ност“.  
 област Плевен – по-доброто позициониране на областта е резул-
тат главно на високите оценки в областта на неравенството и доходите. 
 област Силистра  бележи плавен и възходящ преход от предпо-
следно място през 2010 г. през втора група (2013 г.) и достига първа група 
(2017 г.). Интегралната оценка на жизнения стандарт в областта нараства 
през целия период с 16 процентни пункта. 
 област Разград – осъществява плавен преход от групата на изо-
ставащите през групата на средните и достига групата на водещите. Пови-
шаването на интегралната оценка е следствие на снижаването на бед-
ността и неравенството в областта. 
Изводите, които се налагат относно факторите, водещи до тези 
значими подобрения в някои от областите, е, че те се дължат предимно на 
подобряване позициите в сферата на „Неравенство и бедност“ и в по-мал-
ка степен на подобрения в „Доходи и потребление“. 
Четвъртата особеност касае областите със значително снижаване 
на интегралните оценки на жизненото равнище. В сравнение с 2010 г. бли-
зо половината от областите намаляват своята оценка. Сред тях с най-сил-
но снижаване се отличават областите Сливен (16.4 п.п.), Кърджали (11.6 
п.п.), Смолян (11.6 п.п.) и Варна (8.4 п.п.). Област Сливен, въпреки че 
неотлъчно стои в дъното на подредбата, губи позиция благодарение на 
силното снижаване на оценките в областта на доходите и бедността. 
Обобщаващата оценка в сферата на доходите и потреблението намалява 
от 76.8% през 2010 г. на 50.1% през 2017 г., а тази в сферата на нера-
венството и бедността респективно от 26.1% на 2.1%. Област Кърджали 
редуцира своята позиция главно в резултат на по-ниската оценка в сфера-
та на неравенството и бедността11. Същите причини са валидни и за 
                                                          
11 Обобщаващата оценка на тематичната област „Неравенство и бедност“ 
намалява с 28.5 п.п., а тази на тематичната област „Доходи и потребление“ със 
7.7 п.п.  
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областите Смолян и Варна. Оценката на неравенството и бедността в 
област Смолян спада с 32 п.п., а тази на доходите и потреблението с 4.3 
п.п. В област Варна снижаването е по-слабо изразено. 
Промените в интегралните оценки на жизнения стандарт могат да 
се обобщят в следните: 
- В значителна част от териториалните единици се наблюдава сни-
жаване на интегралните оценки в периода 20102017 г. В половината от 
районите (Югозападен, Южен централен и Североизточен) оценките на-
маляват, като най-чувствителен е спадът в Югозападния район (11.1 п.п.). 
Подобна е ситуацията и на областно равнище.  
- В позиционирането на териториалните единици се реализират 
значителни размествания. За едни се осъществява подобрение, а за дру-
ги влошаване. Това засяга както районите, така и областите. 
- Промените в жизнения стандарт на териториалните единици се 
дължат предимно на измененията в сферата на неравенството и бедност-
та и в по-малка степен на доходите и потреблението. Икономическото раз-
витие не оказва съществено влияние върху този процес, тъй като в тази 
област оценките са твърде постоянни.  
- Диференциацията в жизненото равнище на населението в райо-
ните и областите е различна. На равнище райони тя силно намалява, до-
като при областите остава почти постоянна. 
- Прогрес в позиционирането на териториалните единици се на-
блюдава предимно в тези, които имат относително ниско икономическо 
развитие, но значително подобряват равнището на доходите, потребле-
нието, бедността и неравенството в доходите. Типичен пример на равни-
ще райони са Северен централен и Северозападен район, а на равнище 
области това са Габрово, Кърджали, Силистра и Перник. 
 
 
Заключение 
 
Резултатите от изследването на материалния жизнен стандарт на 
териториално равнище могат да се обобщят в следните няколко основни 
извода. 
Първо, използваната методология предоставя много добри въз-
можности за подредбата на териториалните единици според тяхното отно-
шение към максималното равнище на изследваните показатели. По този 
начин ранжирането на териториалните единици по отделните показатели 
се осъществява в зависимост от отстоянието (разрива) спрямо най-добро-
то равнище. За оценка на различията между териториалните единици е 
използван най-подходящият измерител – коефициентът на вариация. 
Модификацията на метода на Бенет позволява изчисляването на обобще-
ни и съизмерими показатели за жизненото равнище, отчитайки равнището 
на отделните показатели, включени в изследването. Следователно из-
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ползваният методологически инструментариум дава приемливи и адекват-
ни оценки на различията в подредбата на териториалните единици според 
изследваните показатели на жизнения стандарт.  
Второ, за характеризирането на материалния жизнен стандарт са 
използвани адекватни и логически обосновани показатели, които са пряко 
свързани с икономиката, доходите, потреблението, бедността и нера-
венството. Те са подбрани така, че да отразяват общите тенденции в раз-
витието, без да специфицират груповите и вътрешногруповите специфич-
ни особености. 
Трето, териториалните различия в обобщените оценки по тематич-
ни области показват разнопосочни тенденции на развитие през изследва-
ния период. Те се дължат главно на спецификата на факторите, които ги 
обуславят. Докато различията в областта на „Икономическо развитие“ бе-
лежат слабо снижаване, то в сферата на „Доходи и потребление“ нараст-
ват както на равнище райони, така и на областно равнище. Най-съществе-
ни разлики между териториалните единици са в областта на „Неравенство 
и бедност“, където диференциацията между районите намалява, докато 
сред областите се увеличава.  
Четвърто, различията в интегралните оценки на жизнения стандарт 
бележат разнопосочно развитие през разглеждания период. Между райо-
ните се наблюдава слаба тенденция на сближаване, а между областите 
диференциацията се запазва. Освен това оценките на една значителна 
част от териториалните единици намаляват в сравнение с 2010 г., което е 
предпоставка за снижаване на жизненото равнище. Въпреки тези неблаго-
приятни тенденции е налице намаляване на броя на областите в критично 
състояние. 
Пето, в подредбата на териториалните единици, както по отноше-
ние на показателите, така и по отношение на обобщаващите и интегрални 
оценки, се наблюдават промени, които в някои случаи са по-незначителни, 
а в други съществени. Най-незначителни са промените в сферата на „Ико-
номическо развитие“. Подредбата на районите и областите в тази сфера 
остава почти непроменена. В останалите две тематични области промени-
те в ранжировката на териториалните единици са по-съществени. Това во-
ди до по-значими изменения в подредбата според интегралния показател 
на жизненото равнище.   
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